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ABSTRAC

Introduction: the team of professionals involved in the management of endoscopic retrograde
cholangiopancreatography experiences occupational and ergonomic risks, for which validation instruments
are required to facilitate the identification of these risks, in order to prevent occupational diseases.
Objective: to validate the instruments for identifying occupational and ergonomic risks in the management
of endoscopic retrograde cholangiopancreatography, using statistical methods of competence coefficient,
Aiken’s V and calculation of confidence intervals.

Method: content validity was assessed using expert criteria based on Aiken’s V. The study was conducted
from February to April 2025. The experts’ competency coefficient was taken into account. Content validation
was performed using Aiken’s V and its confidence intervals.

Results: The instrument was comprehensively validated, with a score of 0,98 for occupational hazards (98,21
%), while the ergonomic hazards instrument validation yielded an overall score of 0,99 for 98,93 %, which is
considered good, above 75 %. The confidence intervals confirm the study’s validity.

Conclusions: content validation was performed, which favors reliable research results. Specialist suggestions
were taken into account based on the clarity and comprehension of the occupational risk instrument.

Keywords: Content Validity; Statistical Methods; Ergonomic Risks; Occupational Risks.

RESUMEN

Introduccion: el equipo de profesionales que interviene en el manejo de la colangiopancreatografia retrograda
endoscopica experimenta riesgos laborales y ergondmicos, para los cuales se requiere de instrumentos de
validacion que favorezcan la identificacion de estos riesgos, en aras de prevenir enfermedades ocupacionales.
Objetivo: validar los instrumentos de identificacion de riesgos laborales y ergonémicos en el manejo de la
Colangiopancreatografia Retrograda Endoscopica, por métodos estadisticos de coeficiente de competencia,
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V de Aiken y calculo de intervalos de confianza.

Método: la validez de contenido se realiz6 a través de criterios de expertos basado en V de Aiken. El estudio
se realizd en el periodo comprendido de febrero a abril del afio 2025. Se tuvo en cuenta el coeficiente de
competencia de los expertos. Se realizo la validacion de contenido a través de V de Aiken y sus intervalos de
confianza.

Resultados: la validacion del instrumento se realizd de forma integral, atendiendo a los riesgos laborales
un 0,98 para un 98,21 %, mientras que la validacion del instrumento de riesgos ergondomicos aporté un valor
general de 0,99 para un 98,93 %, que los coloca en el rango de bueno, por encima del 75 %. Los intervalos de
confianza comprueban la validez del estudio.

Conclusiones: se realizo la validacion de contenido, lo que favorece los resultados fiables de la investigacion.
Se tuvo en cuenta la sugerencia de los especialistas en funcion de la claridad y comprension del instrumento
de riesgos laborales.

Palabras clave: Validez de Contenido; Métodos Estadisticos; Riesgos Ergonémicos; Riesgos Laborales.

INTRODUCCION

La Colangiopancreatografia Retrograda Endoscopica (CPRE) es un método endoscopico de avanzada que
posibilita el estudio y tratamiento de la via biliar y pancreatica. Estudio que data desde el afio 1968 y puesto
en practica por los especialistas a nivel mundial y donde los primeros reportes de canulacion fueron reportados
por los Estados Unidos, en la deteccion de enfermedades bibliopancreaicas. "

Se considera que la CPRE vista con enfoque ergonémico, facilita la ejecucion de los procesos, rendimiento
laboral, mejoras en la productividad y calidad de los servicios, ademas de incorporar medidas preventivas para
la salud de los especialistas que intervienen. Los riesgos laborales no pueden verse de forma aislada cuando
de manejo de un procedimiento endoscopico se trata. Se requiere contemplar todos los riesgos laborales y
ergonomicos para el logro de la terapéutica que se presenta.

Los autores afirman que las instituciones de salud en su transito hacia la excelencia deben contemplar la
vision ergonémica en la bUsqueda de la percepcién de la salud del trabajador. Este Gltimo repercute en la
productividad y calidad de los servicios que se brindan y debe ser interés de las instituciones de salud.

Los autores consideran que se debe concientizar la responsabilidad social y la percepcion de los riesgos
laborales y ergondmicos. El desarrollo cientifico, los beneficios terapéuticos, la integracion del equipo
multidisciplinario, la comunicacion en el ambito laboral, la responsabilidad social en el manejo adecuado de las
enfermedades y la percepcion del riesgo en toda su amplitud, contribuyen al incremento de la productividad,
eficiencia y calidad.

Los componentes de los riesgos laborales en la CPRE y las actividades complejas que se derivan de la
propia técnica estan relacionados con las distintas especialidades que intervienen. El desarrollo tecnoldgico,
la integracion y coordinacion del equipo multidisciplinario, la valoracion del ambiente laboral centrado en la
ergonomia como ciencia inseparable, condicionan a mejoras de la calidad de los servicios y constituye un paso
de avance hacia la excelencia.®

En tal sentido, se requiere de la realizacion de investigaciones cientificas en aras de minimizar los efectos de
exposicion al riesgo laboral y ergondémico, asi como las propuestas de mejoras para ser cumplidos y controlados
por las instituciones de salud. Para la identificacion de estos riesgos se requiere de la utilizacion de instrumentos
especificos dirigido a los profesionales que intervienen en el manejo de la CPRE.G4

Los instrumentos de investigacion constituyen herramientas esenciales en el proceso de recoleccion de
datos dentro de una investigacion cientifica. Estos pueden ser empleados en la evaluacion de ciertos conceptos
y variables. Ademas, pueden ser utilizados en la comparacion de resultados de diferentes investigaciones.®

Medina M y col. asumen en su libro de Metodologia de la Investigacion: Técnicas e instrumentos de
investigacion que, un instrumento de investigacion debe ser especifico para recopilar y analizar informacion en
el proceso de investigacion. Proporcionan informacion precisa y confiable sobre el tema de estudio.®

Los autores coinciden con Medina M y col. en cuanto a la necesidad de elegir el instrumento adecuado para
asegurarse de obtener los mejores resultados de la investigacion. Dentro de los distintos tipos de instrumentos se
cuenta con encuestas, cuestionarios, escalas de medicion, entrevistas estructuradas, pruebas estandarizadas,
entre otros.

Es recomendable la validacion de los instrumentos en la determinacion de la confiabilidad y precision de
un instrumento dentro de una investigacion. La validacion esta dada por la realizacion de pruebas empiricas,
revision por expertos y analisis estadistico. Existen diferentes tipos de validez de contenido, de criterio,
concurrente y predictiva. De ahi la posibilidad que tienen los investigadores de elegir el tipo de validez a
realizar segun la necesidad investigativa.?
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En tal sentido, se aplica el método estadistico V de Aiken (1980). Ya que permite la validacion de contenidos
de un material evaluativo. El coeficiente asume valores de 0 a 1, siendo el valor 1 la maxima magnitud posible,
que indica un perfecto acuerdo entre los jefes o expertos. Este coeficiente combina la facilidad del calculo y
la evaluacion de los resultados a nivel estadistico.®

Es importante utilizar mas de una prueba para realizar la validez de un instrumento, ya que pueden
proporcionar informacion complementaria y seguridad para su posterior aplicacion, aunque no todos los
instrumentos de investigacion requieren de validacion. Estos Gltimos se deben a la utilizacidn sistematica
por el gremio cientifico en las distintas investigaciones cientificas que tienen vasta comprobacion. Para el
cumplimiento de éste se tuvo en cuenta el analisis de los intervalos de confianza.®

Segln la revision documental y literatura revisada, no se constatan instrumentos para la identificacion de
riesgos laborales y ergonomicos en el manejo de la CPRE en el contexto cubano.

Por lo antes expuesto los autores se trazaron como objetivo validar los instrumentos de identificacion
de riesgos laborales y ergondmicos en el manejo de la Colangiopancreatografia Retrograda Endoscopica, por
métodos estadisticos de coeficiente de competencia, V de Aiken y calculo de intervalos de confianza.

METODO

La validez de contenido se realizo por los métodos estadisticos descritos en el periodo comprendido de
febrero a abril del afio 2025.

Los autores seleccionaron un total de nueve expertos para la validacion de instrumentos, pero solo siete de
ellos presentaron conocimientos y dominio sobre la tematica que se investiga, con valores entre medio y alto,
evidenciado en el método estadistico de coeficiente de competencia.

Tabla1. Valoracion de la competencia de los expertos

Experto Kc Ka K Valoracion
1 0,7 0,60 0,65 Medio

2 0,7 0,90 0,8 Alto

3 0,9 1,00 0,95 Alto

4 0,8 1,00 0,9 Alto

5 0,7 1,00 0,85 Alto

6 0,8 0,60 0,7 Medio
7 0,8 0,90 0,85 Alto

8 0,2 0,80 0,5 Bajo

9 0,3 0,80 0,55 Bajo

Nota: Kc: Coeficiente de conocimiento de competencia, Ka: Coeficiente de
argumentacion, K: Coeficiente de competencia

La seleccion se tuvo en cuenta en funcion de la experticia de cada profesional seglin su area del conocimiento.
Distribuidos de la siguiente forma:

1 licenciada en Espafiol Literatura, 1 Doctora Epidemiologa, 1 Especialista de 1er grado en Bioestadistica,
1 Licenciada en Tecnologia de la Salud, 1 Dr. C de la Educacion Médica, 1 Licenciada en Enfermeria Jefa del
servicio de CPRE, 1 Gastroenteroéloga del servicio de CPRE. Los mismos dieron su consentimiento informado
para participar en el estudio.

Los autores tuvieron en cuenta la diversidad de especialistas en el grupo de expertos dado el aporte al
conocimiento en funcion de los criterios para el analisis de los contenidos y apariencia en los instrumentos de
riesgos laborales y ergonomicos en el manejo de la CPRE. Los siete especialistas marcaron tener conocimientos
en una escala creciente del 1 al 10 en funcion de la experiencia en la realizacion de instrumentos o informacion
relacionados con la tematica que se investiga.

Los autores de la investigacion también realizaron analisis documental y la comprobacion de la veracidad del
Curriculum Vitae de cada especialista, corroborando la experticia en los temas relacionados con la valoracion
de riesgos ergonémicos y laborales en el manejo de la CPRE.

Posteriormente se procedio al envio de los instrumentos de riesgos laborales y ergonémicos en el manejo
de la CPRE a validar por los especialistas en funcion de la claridad, objetividad, actualidad, organizacion,
suficiencia, pertinencia, consistencia, coherencia, metodologia y aplicabilidad, para un total de 10 indicadores,
en funcion de los instrumentos vistos como constructo. Los especialistas analizaron los instrumentos en una
escala comprobatoria del 1 al 5, donde se considera el 1pésimo, 2 malo, 3 regular, 4 bueno y 5 perfecto,
traducido en porcientos del 0 % al 100 % respectivamente, evidenciado en el método estadistico V de Aiken.
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Instrumentos

El primer instrumento que se propone para la validacion de contenidos por expertos describe por dimensiones
los riesgos laborales que pueden estar presentes en el manejo de la CPRE.("%

Se considerod la especialidad dado su relacion con el grado de exposicion. Los indicadores se encuentran
agrupados en 4 dimensiones (Riesgos fisicos, riesgos biologicos, riesgos quimicos y organizacionales) y un total
de 24 indicadores relacionados con la exposicion al riesgo en mayor o menor medida durante la realizacion
de la CPRE, distribuidos en tres tipos de respuesta Likert. Instrumento de facil aplicacion para ser llenado por
el especialista que forma parte del equipo multidisciplinario de CPRE. Cuenta con una leyenda para mejor
comprension y analisis.

El segundo instrumento que se propone esta basado en los riesgos ergondémicos en el manejo de la CPRE.
Se consider6 el género, edad, especialidad, tiempo dedicado al servicio y problemas de salud relacionados
con su trabajo, como elementos importantes en el analisis de datos y permitira a los investigadores valorar
la repercusion de la exposicion al riesgo en la poblacion trabajadora. Estos factores de riesgos ergondémicos
se agruparon en las siguientes dimensiones: posturas, frecuencia de movimientos y manipulacion de cargas,
como elementos importantes en dicho proceder terapéutico segin Blanco Vela CI"" y Marin Vargas BJ y col.(?
El instrumento presenta un total de 10 indicadores y tres tipos de respuestas Likert (siempre, a veces, nunca)
Traducido en alto, medio y baja exposicion al riesgo. Para la realizacion de ambos instrumentos los autores
contaron con la aprobacion de investigadores internacionales,""'? en la valoracion y analisis de los contenidos
a incluir y poner en practica en el contexto cubano.

Procedimiento

Para la aplicacion de la metodologia se realizo una base de datos en Excel, para el calculo de los métodos
estadisticos como se describe en la literatura. A continuacion, se muestran las formulas de los métodos
estadisticos y su uso:

Coeficiente de competencia: Se utilizé para determinar la eleccion de los jueces.

k =050k, +kg)
k. =n(0,1) kg, =Ni N; = Zn

Dénde: Kc: Coeficiente de conocimiento de competencia

n1 a n5: Forma de puntaje de la evaluacion de expertos para calcular coeficiente de argumentacion
Ni: Valor correspondiente a la fuente de argumentacion

Ka: Coeficiente de argumentacion

K: Coeficiente de competencia

Coeficiente V de Aiken: Se utiliz6 para la validacion de contenido de los instrumentos.
s

N CTGE=SY)

Donde: S: Sumatoria de si

Si: valor asignado por el juez

n: nUmero de jueces

c: numero de valores en la escala de valoracion

Intervalos de confianza: Se utilizo para la comprobacion de la validacion de los instrumentos.

L= 2nkv + z% — z,/Ankv(1 — v) + 22
- 2(nk + z?)

U= 2nkv+z2+z/Ankv(1-v)+z2

2(nk+z?%)

Donde: n: cantidad de jueces

k: diferencia entre mayor y menor puntaje de los jueces
v: valor de V de Aiken

z: distribucion estandar elegida (95 %)

https://doi.org/10.56294/shp2026391 ISSN: 3072-7677
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L: limite inferior
U: limite superior

Aspectos Eticos

Se realiz6 consentimiento informado basado en los principios de Helsinki donde los expertos tenian la
libertad de retirarse de la investigacion sin que esto tuviera repercusiones entre las partes interesadas. Se
contd con la aprobacion del comité de Etica de las investigaciones del centro Instituto Nacional de Salud de los
Trabajadores (INSAT), como centro ejecutor del proyecto.

RESULTADOS

Luego de la realizacion de la formula V de Aiken se obtuvo como resultado de la validacion del instrumento
de forma integral, atendiendo a los riesgos laborales un 0,98 para un 98,21 %, mientras que la validacion del
instrumento de riesgos ergondmicos aporté un valor general de 0,99 para un 98,93 % que los coloca en el rango
de bueno, por encima del 75 % como se presenta a continuacion.

Figura 1. Escala para comprobar resultados
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Para la comprobacion del resultado obtenido en la validacion de contenido del instrumento de riesgos
laborales se calcularon los limites superior e inferior por el método de intervalos de confianza, con un valor
minimo de L= 0,58 y un maximo de U= 1,39, con un valor de V de Aiken en el rango permisible. V= 0,98,

De igual modo para la comprobacion del resultado obtenido en la validacion de contenido del instrumento
de riesgos ergonomicos los resultados fueron los siguientes:

L= 0,51 y un maximo de U= 1,48, con un valor de V de Aiken en el rango permisible. V= 0,99,

Sugerencias luego de la primera ronda de revision por expertos

Sugerencia 1. Se recomend6 especificar los principios de bioseguridad, universalidad, uso de barreras y
manejo de eliminacion de residuos en el indicador 8, instrumento de riesgos laborales.

Sugerencia 2. Separar los indicadores por tipo de analisis de respuesta Likert en ambos instrumentos segin
la leyenda presentada, para evitar errores en la interpretacion de los resultados y analisis estadistico en el
procesamiento de los datos.

Dada la importancia de las sugerencias, se hizo necesario realizar dos rondas de validacion de contenido,
que permitio realizar un trabajo de mesa y adecuar los instrumentos de riesgos laborales y ergondmicos con
indicadores relacionados con los principios antes descritos y proporcionar mejoras de la leyenda, para el
procesamiento de datos de forma adecuada.

DISCUSION

La informacion confiable en la investigacion es un elemento indispensable y garantiza la validez de los
resultados obtenidos. En cuanto a la validacién de los instrumentos a utilizar en una investigacion, proporciona
herramientas que favorecen la calidad del constructo y posterior aplicabilidad en un contexto determinado
con la menor cantidad de riesgos en cuanto a la comprension, la claridad, la objetividad, la organizacion, la
consistencia, la suficiencia, la coherencia, la metodologia, la suficiencia y la pertinencia de los instrumentos
utilizados.

Los autores coinciden con Ventura Leén J y con Mamani Benito O, en cuanto a los resultados del juicio de
expertos y la importancia que le atribuyen a las sugerencias de los mismos en la calidad de los instrumentos
disefiados y validos. También coinciden en cuanto al disefio de sus instrumentos por dimensiones para su mejor
comprension. ¥

Los autores afirman junto a Merino Soto C y col. la necesidad de evaluar la claridad del contenido con
la metodologia propuesta en el estudio, dado la implicacion que trae para la posterior aplicacion de los
instrumentos que se proponen en el estudio y lo reconocen como componente formal en la evaluacion del
contenido de los indicadores. ™

Por otra parte, los autores coinciden con Balderas Sanchez AV y col. sobre la necesidad de realizar una
valoracion integral del instrumento, éstos lo llaman como “Global” con la inclusion de datos sociodemograficos,
y el nivel de adecuacion de cada indicador con respecto al objeto de estudio; agrupados éstos Ultimos en
dimensiones e indicadores para su analisis.

En el estudio dado por Roble Garrote Py col. se tomaron consideraciones desde el punto de vista metodologico,
tras las observaciones realizadas por los expertos. Ademas, se utilizd un método estadistico comprobatorio
dado el bajo nimero de jueces que se consultaron en el proceso de validacion del instrumento en las dos
comparaciones de investigaciones que se describen, asi como el consenso de acuerdo entre los jueces.®

Otra consideracion que difiere de los autores antes mencionados, es la abordada por Herrera Masé JR y
col. ya que plantea la necesidad de realizar tres métodos estadisticos comprobatorios para lograr el objetivo
propuesto sobre validez de contenido y la determinacion del nimero de expertos. Consideran que no solo es
necesario la experticia del juez, sino se debe calcular el indice de competencia para determinar si los jueces
presentan suficiente dominio desde lo cognitivo para trabajar en el proceso de validacién y lograr una actitud
positiva ante la tarea asignada por el investigador principal.”

Por lo antes expuesto los autores afirman la necesidad de calcular los intervalos de confianza en el estudio,
con el objetivo de mostrar la significancia estadistica. Disminuye el rango de los errores de los instrumentos
validados por V de Aiken y determina la relevancia de los resultados. Proporcionan mas informacion que una
estimacion puntual.

Un articulo sobre procedimientos para la estimacion por intervalos de confianza en las investigaciones
biomédicas, resalto que en su mayoria se utilizaron los intervalos de confianza para el 95 %, con representacion
de mayor robustez, en el analisis y aplicacion de los resultados. &'

Los autores coinciden con lo planteado por Landaeta Mendoza CJ, que la investigacion cientifica requiere
de instrumentos de medicion validos, objetivos y confiables en la obtencion de resultados precisos, con vital
importancia en la calidad de los datos y credibilidad de las investigaciones. @

Fortalezas y limitaciones del estudio
Fortalezas
Dentro de las fortalezas se cuenta con la diversidad de especialistas, como expertos en la investigacion, que
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permitié la variedad de criterios, puntos de vista, en funcion de la evaluacion del instrumento como constructo.
Su generalizacion en cuanto a la posible aplicabilidad en todas las instituciones donde se realiza la CPRE en el
pais e incluye un centro de realizacion de CPRE en Ecuador que lo integran especialistas formados en Cuba en
educacion posgraduada. Los instrumentos requieren de poco tiempo y esfuerzo por parte del profesional que
realiza el llenado de los mismos.

Limitaciones

Su generalizacion en otros contextos que no coincidan con las caracteristicas de los salones de realizacion
de CPRE en Cuba, asi como los especialistas que intervienen en el proceder. En ocasiones la CPRE se realiza a
continuacion de intervenciones quirirgicas como la colecistectomia ya sea por cirugia general o laparoscopica
y en este sentido, el instrumento no tiene en cuenta la identificacion de los riesgos laborales y ergonémicos en
estos procedimientos combinados.

CONCLUSIONES

Se realizo la validacion de los instrumentos de identificacion de riesgos laborales y ergonémicos en el manejo
de la Colangiopancreatografia Retrograda Endoscopica en el contexto cubano por el coeficiente de competencia
de los expertos, V de Aiken para la validacion de contenidos de los instrumentos y sus intervalos de confianza,
como método estadistico comprobatorio. Se consideraron las sugerencias aportadas por los expertos en funcion
de la calidad del contenido de los instrumentos para su posterior aplicabilidad.
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